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2016, ANO DEL NUEVO
SISTEMA DE JUSTICIA PENAL”

ACTA DE SESION PUBLICA S/PB/34/2016

En la ciudad de Villahermosa, capital del Estado de Tabasco,
Republica Mexicana, siendo las doce horas del uno de diciembre del
dos mil dieciséis, se reunieron en la Sala de Sesiones de este
Tribunal, el Magistrado Presidente Oscar Rebolledo Herrera, asi
como los Magistrados Electorales Yolidabey Alvarado de la Cruz y
Rigoberto Riley Mata Villanueva, asistidos del Secretario General /
de Acuerdos, Daniel Alberto Guzman Montiel, con el fin de celebrar la
TRIGESIMA CUARTA sesion publica de resolucidn, conforme a lo
dispuesto en el articulo 18, fracciones ll, X1 y Xll de la Ley Organica
del Tribunal Electoral de Tabasco, de conformidad con el siguiente

orden del dia:

PRIMERO. Lista de asistencia y declaracion del
quoérum.

SEGUNDO. Lectura y aprobacion en su caso del orden
del dia.

TERCERO. Cuenta al Pleno con el proyecto que
propdhe la Magistrada Yolidabey Alvarado de la
Cruz, en el juicio ciudadano identificado con la clave
TET-JDC-171/2016-1, promovido por Edgar Magana
Bautista, quien se ostenta como aspirante a la eleccion
del Director o Jefe de Departamentos de Asuntos
Indigenas del Ayuntamiento Constitucional del
Municipio de Centro, Tabasco, por el cual manifiesta
su inconformidad en la Convocatoria para la Eleccion
del titular de la referida Direccidn, expresando agravios

en contra de las base‘s contenidas en la misma.

CUARTO. Votacion de los sefiores Magistrados.

QUINTO. Clausura de la sesion.




Ay

De conformidad con el orden del dia,

siguientes términos:

PRIMERO. En uso de la palabra el
Rebolledo Herrera, dio inicio a la sesid

fecha, solicitando al Secretario Gene

quérum legal para sesionar, certificandose la presencia de los treg

Magistrados que integran el Pleno de &

consecuencia se declaro el quérum ps

SEGUNDO. Ep virtud de lo anterior, el
abierta la sesién, por lo que solici
Acuerdos, dielfa a conocer el orden de|
UNANIMIDAD, mediante votacion

Magistrados.

TERCERO. Continuando, e} Mag
Rebolledo Herrera, requirio al juez ing
para que diera cuenta al Pleno con ¢
ropone la Magistrada Yolidabey AlV
jcio Ciudadano TET-JDC-171/2016

anifesto:

‘Buenas tardes Magistradd
Magist}ad'a y sefior Magistrado,
con el proyecto elaborado por
Alvara&o de la Cruz, en el juici
ano, inferpuesto por un ciudad;
la eleccién del Director o Jef
Asuntoé Indigenas del Ayl

TabasCo.

El actor impugna algunos J
convocatoria expedida por

ayuntamiento el pasado veintic

anualidad, haciendo valer divergos agravios, mismos que

la sesion se desahogd en log

Magistrado Presidente Oscatll|

n publica convocada para estg

ral de Acuerdos, verificara e

sta instancia jurisdiccional. E[

ara sesionar validamente. i

|
Magistrado Presidente declarg:»

16 ai Secretario General dﬁe

econdémica de los seﬁore‘f

structor Ramon Guzman Vidal
2| proyecto de resolucion qus

arado de la Cruz, relativo a

|, quien en uso de la voz

) Presidente, sefiora
con su venia, doy cuenta

la Magistrada Yolidabey

b ciudadano 171 de este
ano indigena aspirante a

e del Departamento de

ntamienfo de Centro,

puntos y bases de la
el cabildo del citado

)cho de ocfubre de esta

|

| dia, el cual fue aprobado pof

istrado  Presidente, Oscar
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en la propuesta se analizan en dos verfientes, la primera
con relacion a los requisitos de parficipacion de quienes
pretendan ser candidatos, y la segunda, respecto al

procedimiento de seleccion.

En la consulta la Magistrada propone declarar fundados }
todos los motivos de disenso, en virtud que los requisitos
establecidos en la convocatoria, se apartan de las
exigencias previstas en el articulo 32 de la Ley Organica
de los Municipios del Estado de Tabasco, consistentes
en: ser ciudadano indigena vecino del municipio, en este
caso, de Centro; y que dicho ciudadano hable y/o escriba

el dialecto o lengua de la regién, de ahi, que al haberse

acreditado que la autoridad requiere mas requisitos,
éstos agravios se califiquen como fundados.

Por otro lado, también resultaron fundados los agravios
relativos al procedimiento de la seleccién, en razén que
la responsable establece que no tiene informacion sobre
las localidades indigenas, desconociendo sus usos y

costumbres para elegir a sus autoridades tradicionales,
sin embargo, paso por alto la Ley de Derechos y Cultura
Indigena del Estado de Tabasco, asi como el Decreto
118, los cuales establecen los pueblos, localidades y

asentamiento indigenas de esta entidad federativa.

Asimismo porque la autoridad responsable, al definir el

proceso de la seleccion, debio sujetarse a lo que la
Suprema Corte de la Justicia de la Nacidon y Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ha establecido en diferentes fesis, en el
sentido de consultar a las comunidades indigenas, con
el objeto de conocer los usos, costumbres,
procedimientos y practicas para elegir a sus autoridades,
lo anterior para no vulnerar los derechos de los pueblos

y comunidades indigenas.



Por cuanto hace a que los
ayuntaimiento responsable son
por lo que éstos son los qué
seleccionar al candidato a ocup
Asuntos Indigenas del menciof
proyecto se considera que los
considerados como sus autord

menos ser éstos los que voten

Determinacién que tiene su Sus
citado articulo 32, pues la
considera que no se trata dg
seleccfén y designacion por
embarbo, del anélisis al as(y
responsable se baso en el art
pero antes de la reforma del af
a que el articulo 32 vigente, p
de la Direccién de Asuntos Indi
indigenas de los pueblos y
conforme a sus normas, prg
tradici&;nales, de ahi, que ¢
delegajdos quienes seleccioner

direccﬁbn en cita.

Ante esas y ofras considera

proyedfo, se propone re
corresbondiente, de veintiocho)
ordendndose al ayuntamiento r
Jos términos, plazos y bajo los

el articulo 32 de Ia ley municip4

Es cuénto, sefiora Magistrada )

delegados a decir del
as autoridades indigenas
> fiene voz y volo para
ar el cargo de Direcfor de
nado ayuntamiento, en el
delegados no deben ser
ades indigenas, y mucho

para la designacion.

stento en o previsto en el
autoridad responsable
» una eleccion sino una
parte del Cabildo, sin
nto, se advirti6 que la
culo 32 de la ley en cita
o dos mil catorce, debido
revé que el Jefe o Titular
genas, seré electo por los
comunidades indigenas,
cedimientos y practicas
s ilegal que sean Jlos

) al candidato a ocupar la

ciones expuestas en el

vocar la convocatoria
de octubre de este afio,

psponsable, emita otra en

lineamientos previsto en

1/ vigente.

y seriores Magistrados.”.

Acto seguido,fel Magistrado Presidente concede el uso de la voz, a

sus homélogob, por lo que en uso de la voz la Magisirada Yolidabeﬁ{ ‘

Alvarado de la Cruz, comento:
i




“Muy buenos dfas con el permiso del sefior presidente y mi
compariero Magistrado y el de todos ustedes, aun cuando
en la cuenta que se ha dado por parte del juez instructor, se
han resefiado los argumentos que se exponen en el
proyecto que somefo a consideracion de los sefiores
Magistrado,  quisiera  solamenfe  hacer  algunas /

puntualizaciones de este caso.

Principalmente, por que ftrata precisamente de asuntos /
vinculados con pueblos y comunidades indigenas del
municipio de Centro, Tabasco, como han podido apreciar
se trata de la impugnacion de la Convocatoria para elegir al
Director de Asuntos Indigenas de este municipio y que fue
expedida por el Ayuntamiento Constitucional de Centro,

Tabasco.

Basicamente los agravios estan englobados en dos

vertientes, primero aquellos que fienen que ver con el hecho

de que existen requisito que son violatorios de los derechos
humanos de los pueblos y comunidades indigenas y otra
vertiente consistente en que es indebido el procedimiento

mediante el cual se pretende elegir al nuevo Director de

Asuntos Indigenas del citado ayuntamiento. ‘
Como también se ha expuesto, todos los agravios que se
hicieron valer, resultan fundados a consideracion de la

suscrita en calidad de ponente, esfo en razén de que unos
de los requisitos que se exigen dentro de esta convocatoria
es que quien desee parficipar debe ser originario de la
comunidad indigena del municipio de Centro, y se destaca
que debe de tener una residencia minima debidamente

acreditada de dos afios.

Porque resuita fundado el agravio y porque resulta
contradictorio al articulo 32 de la Ley Organica de los

Municipios, puesto que esta ley dispone solamente de dos




requisitos para que asi de dicho
primero ser ciudadano indigena
termino bue se utiliza es ‘“vec
hacemos la concordancia con |

nuestra Constitucion Politica d|

cargo pueda contender,
vecino del municipio, el
no del municipio”, y si
s articulos 14 y 15 de
o/ Estado de Tabasco,

podemos advertir claramente que se dispone, que son

vecino de un municipio, los habita

ntes originarios de mismo

y los mexicanos que tengan cuando menos seis meses de

residencia fija en su territoric

o las personas que

acreditando el prop6ésito de esfablecerse en el mismo,

expresen, manifiesten ante la presidencia municipal su

deseo dé adquirir la vecindad, co

mo podemos observar, la

constitucion de nuestro estado es muy clara en establecer

que podémos entender por vecin

b de una comunidad o de

un municipio, por lo tanto el hechp de que se exija que sea

una persona que tenga una residgncia minima de dos arios,

excede de los seis meses qu

reconoce para que tengan ese ca

e la propia constitucion

racter.

El segundo requisito que tambign consideramos que no

encuadran dentro de los parémetros que establece la

propia dey Orgénica de los

Municipios, es que se

establezéa en la convocaforia que deben de saber leer

hablary éscrfbin es decir tres cuestiones, siendo que la Ley

Orgénica requiere, hablar y/o esc¢ribir el dialecto o lengua

de la region, es decir puede sgr persona que hablen y

escriban Ua lengua o el dialecto,
solamente lo hablen pero no o

sefiores Magistrados lo hemos p

D puede ser persona que
escriban, esfe caso creo

odido constatar, a través

de las diferentes audiencias de alegafos que hemos

concedido a diversas personas

indigenaé de los diferentes mun

que se ostentan como

cipios del Estado, donde

de propié voz nos han manifestado que ellos hablan la

lengua, hablan el dialecto, porque eso ha sido de

generacién en generacién que

hablarlo y que se ha dado como
i

han ido aprendiendo a

11508 y costumbres de su

..

Y
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comunidad, pero muchos de ellos, no saben escribir ni leer
su lengua o dialecto, por eso, la razon de la Ley Organica
de los Municipios de dejar la posibilidad de que sea una
persona que si pueda hablarlo pero no necesariamente

escribirio, lleva como finalidad a una maximizacion de los

derechos de los pueblos indigenas, para efectos de que {
pueda ver una participacion y no ser ello una limitante para i
acceder a este tipo de cargos, por supuesto en el proyecto /

se hacen valer otros argumentos en relacion a este topico.

Un tercer requisito que se exige por parte del Ayuntamiento

del Centro, es que los aspirantes deben de presentar dos

escritos de las autoridades indigenas, delegados
municipales de comunidades vecinas en el que les
otorguen una carta de postulacién, es decir, practicamente
los obligan a que tengan que tener el respaldo de dos
delegados municipales en su candidatura, sin ese requisito
no podrian participar, esto indudablemente resulta contrario

a lo establecido en la Constitucién Federal, Constitucion
Local, diversos Tratados Intemacionales en la maleria y la
propia esencia de la Ley Organica de los Municipios que
fue reformada precisamente, para dar oportunidad que ya /
no fueran a través de decisiones directas por patfe de
cierfas autoridades esta designacién, sino que se
permitieran a los pueblos y comunidades indigenas eflos
mismos decidir quiénes iban a ocupar tal cargo, en razon

de ello se propone declarar fundado también este agravio.

Y otro de los requisitos, que también se estipulaban en esta
convocaloria, que tienen que presentar un programa de
desarrollo integran en espafiol y su lengua, efectivamente

dentro de los trabajos que pueda realizar el Ayuntamiento
de Centro, se rigen por programas por directrices que
impliquen cual vaya ser las acciones a desarrollar a favor
de los pueblos y comunidades indigenas, pero esto no

puede exigirse como un requisito para contender para esta




e,
y

direccién| se considera haciendo |
punto, que sale de los parametros

ley.

Y otro de los agravios que los pueq
relativos &l procedimiento de sele
del Cer%tro determina, que
antecedéntes y normatividad del g
autorida&es fradicionales en
determiné que por tinica ocasion,
una consylta a las autoridades mu
delegad&s municipales, son oS (
para efe‘ tos de determinar qui
Director de Asuntos Indigenas de
sefiala qUe son los interlocutores
tal efecto, por supuesto esto reg

edilicia.

Puntualmente quiero sefalar,

fundado bl agravio por que conti
Ayuntam‘}ento del Centro, si

normativijdad para poder cor
comunid%des indigenas de nug
menoion$do en la cuenta, la Ley d
Estado M el decreto 118 en el (
comunidédes que tienen presend

inclusivese dan los porcentajes d

SegundoL También sefiala que |

hacer de esta manera por que n

in andlisis exhaustivo del

establecidos en la propia

o agrupar como agravios
ccién, es el Ayuntamiento
como no cuenta con
roceso de eleccion de las
localidades indigenas,
esta se harg a través de
nicipales, es decir que los
jue iban a elegir su volto,
en ocupara el cargo de
» dicho municipio por que
apropiados y validos para

yulado por una comision

en  primer lugar resulfa
rario a lo que sostiene el
existen antecedentes y
nocer cuales son las
bstro estado, ya se ha
e Derechos Indigenas del
rual estan detalladas las
ia indigena en el estado,

e esta presericia

DO (Inica ocasidon, se va

b se sabe cuales son los

Usos y castumbre de estas comuniidades para eleqgir a dicho

director, ésto no resulta ser cierto ¢

Sala SupLen'or del Tribunal Elector]

Federaci{jén, ha establecido en

diferente%s jurisprudencia, que las

agotar to#ios los medios a nuestro
|

2 razon, de que la misma
al del Poder Judicial de la
diferente ejecutoria, en
auforidades debemos de

alcance, para determinar

A
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cuéles son esos usos y costumbres, bajo los cuales se rigen
los pueblos y comunidades indigenas, se prevé muy
claramente, lo que se conoce como consulta previa, es una
consulta que se hace de manera directa a los pueblos y
comunidades indigenas y que inclusive nosotros como
tribunal ya lo hemos ordenado llevar acabo, en elecciones ‘,’

de delegado y es importante porque la propia comunidad te

determina, si va hacer a mano alzada, si va hacer por fila, ‘ /

si va hacer por anotacién en el pizarron, o diferentes usos
y costumbres que hemos podidos observar a través de los
diferentes procesos que se dan al interior de estas

comunidades, por lo tanto la justificacion que hace el

Ayuntamiento de Centro para decir, debemos de hacerlo a
través de votacion de los delegados municipales, porque no
sabemos cuales son las localidades que tienen presencia
indigena y tampoco sabemos cudles son los usos y
costumbres para efecfos de la votacion, entonces vamos
hacerio a través de una comision edilicia y por votacion |
directa de los delegados. |

Como se plantea en el proyecto sefiores Magistrados que

-~
L

han tenido la oportunidad de revisar, evidentemente esto
trastoca los derechos de los pueblos y comunidades
indigenas y por ende las disposiciones tanto nivel

internacional, nacional y local, en razon de lo expuesto,

P
agradeciendo la atencion que han dado a la suscrita para @
poder hacer estas puntualizaciones, propongo en calidad

de ponente, se revoque esta convocatoria, para efectos de .

que en el plazo que se ha estipulado en el mismo, se pueda _
emitir una nueva convocatoria que se ajuste estrictamente § [

a lo seftalado en el articulo treinta y dos de la Ley Organica

de los Municipios del Estados de Tabasco, por mi parte es

fodo muchas gracias sefior presidente.

17

Seguidamente el Magistrado Oscar Rebolledo Herrera, comento:




“Yo quiero comentar, un punto s

presentagla Magistrada Yolidavey

argumenfo que nos presenta la 4

porqué solicita todos estos requis

un reglamento que se acaba de ¢

municipio, quiero sefala, que

complem

sujetos a

jurispmdénciales que se ha emitj

si bien e$ cierto que los reglamer

Lentar, expandir los térn

principios y uno de ellos

de la ley] es decir, no pueden ir

claramedjte establece, si bien, el 3

L. N
Ley Organica sefala cuales son

aras de

siempre maximizar la p

vulnerable como son las com

reglamento no puede establecer

claramente lo determina, maxim

ransitorio del documento que no

este doc¢

umento entrara en vigo

publicaciﬁn y nosotros tenemo

Direccion General de Asuntos Ji

Estado cﬁue es la encargada (

Estado, &onde sefala ni han recill

ser publi&ado, yo creo que tambig

cuidado,

Lvo estoy con su proyectd
|

CUARTO. Désahogado el punto q

Presidente, in#truyé al Secretario Gen

- r ‘ -
votacion correspondiente, respecto

siguiente resuiltado:

La Magistradé Yolidabey Alvarado de

“A favor del pr
El Magistrado

oyecto”
Rigoberto Riley Mata }

bbre el proyecto que nos
Alvarado, es respecto al
wutoridad responsable de
itos, si sefiala de que es
aprobar por el cabildo del
dentro de los crterio
o por la Suprema Corte,
fos tienden a desarrollar,
minocs de la ley, estan
es el principio de reserva
mas alla de lo que la ley
articulo treinta y dos de la
los Unicos requisitos en
arficipacion de un grupo
tinidades indigenas, un
mas alla de lo que la ley
e que segun el articulo
5 acomparniaron, dice que
r el dia siguiente de su
s la positiva donde la
iridicos del Gobierno del
lel Periddico Oficial del
ido este reglamento para
n tienen que tener mucho

» Magistrada.”

ue antecede, el Magistradb

» la Cruz, expreso:

Villanueva manifesto:

eral de Acuerdos, recabara 13

Al proyecto, obteniéndose €

e .
S’




“Con el proyecto”

El Magistrado Presidente, Oscar Rebolledo Herrera manifesté:

“A favor del proyecto.” /
- - - - \
En cumplimiento de lo anterior, el Secretario General de Acuerdos, /

procedio a tomar nota de la votacién de los integrantes del Pleno vy,
efectuado el conteo, se obtuvo como resultado que el proyecto

propuesto por la ponente, fue aprobado por UNANIMIDAD de votos.

Seguidamente, en uso de la voz, el Magistrado Presidente Oscar
Rebolledo Herrera, dijo:
“En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano 171 del afio
curso, se resuelve: '

Primero. Se revoca la convocatoria para la eleccion del
Director de Asuntos Indigenas del H. Ayuntamiento
Constitucional de Centro, Tabasco, aprobada y .o
publicada el veintiocho de octubre de dos mil dieciséis,

por lo expuesto en el considerando Tercero de este fallo.

Segundo. Se ordena al H. Ayuntamiento Constitucional

de Centro, Tabasco, emita una hueva convocatoria, bajo
los lineamientos, plazos y con el apercibimiento

indicados en el considerando Cuarto de esta sentencia.

QUINTO. Finalmente, para clausurar formalmente la sesion, el
Magistrado Presidente en uso de la voz manifesto:
“Sefiora Magistrada, sefior Magistrados, medios de
comunicacién, y publico en general, habiéndose

agotado el tinico punto del orden del dia, y siendo las

11




doce ﬂoras con treinta y cuat
diciembre del dos mil dieciséis
sesién% publica, del Tribunal |
convo&ada para hoy, por I
presencia, que pasen muy bue
|
Enseguida, sé procedié a elaborar el
redacta en cdmplimiento de la fraccid
Organica del Tribunal Electoral de Tal
efectos legales procedentes los tres
Pleno de esté autoridad electoral, a

Acuerdos, quién certifica y da fe de lo i

é—:z__'ﬂ—

'0 minutos del uno de
. doy por concluida la ‘
Flectoral de Tabasco,
» cual -agradezco Su

nas tardes”.

acta circunstanciada, que sg¢
)n |1l del articulo 19 de la Ley

pasco, firmando para todos log

Magistrados que integran d

1o

nte el Secretario General d¢

actuado.

M.D. OSCAR REBOLL
| MAGISTRADO PR

(Y ’ .
LIC. RIGOBE I.o RILEY MATA
VILLANUEVA.
MAGISTRADO ELECTORAL

~

M.It DANIEL ALBERTO G

SECRETARIO GENERAL

M.D. ?}

|
e i
e —— i
DO HERRERA

ESIDENTE

MAGISTRADA ELECTORAL

UZMAN MONTIEL.
DE ACUERDOS.
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